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1. Infrodunzione

Negli ultimi anni, si ¢ manifestato un aumento dell'interesse per I'educazione alla pace nel
contesto internazionale. Il rinomato Journal of Peace Education descrive I'educazione alla pace
non solo come una fiorente disciplina accademica ma, in effetti, come un attivo movimento
sociale globale “che puo collettivamente unificare, alimentare e ispirare il dialogo tra studiosi,
ricercatori, attivisti, educatori, capi di governo e la miriade di operatori di pace pubblici
impegnati a creare culture di pace in tutto il mondo” (Lum 2013, 121). Si é formata una rete di
individui, gruppi e organizzazioni, le cui attivita riflettono I'intera diversita degli approcci
alleducazione alla pace messi in campo in tutto il mondo. Un valido approfondimento di tale
panorama ¢ fornito dalla newsletter della Global Campaign for Peace Education (Campagna
Globale per I'Educazione alla Pace).! Lanciata nel 1999, 'obiettivo della Campagna & fornire
all’educazione alla pace un forum interno di discussione e una modalitéa pubblica con la quale
esprimersi ( Wintersteiner 2013).

Insieme a questa accresciuta attenzione, vi € anche un aumento delle aspettative e, in effetti,
delle sfide. Alla luce di quelle che sembrano essere culture di violenza che si auto-riproducono
costantemente in molte societa, ci sono richieste sempre piu pressanti per una “cassetta degli
attrezzi” affidabile per I'educazione alla pace. Le organizzazioni impegnate nella gestione
nonvioclenta dei conflitti e nella cooperazione allo sviluppo ormai generalmente considerano
estremamente importanti i programmi educativi e 'educazione alla pace viene integrata in
molti di essi. Di conseguenza, la domanda che ci si pone sempre piu spesso é quale contributo
essa possa dare, concentrandosi, da un lato, sui fondamenti teorici dell’educazione alla pace e,
dall’altro, sullo sviluppo di approcci pratici adeguati al contesto e sulla documentazione e
analisi degli impatti. Lo United States Institute of Peace, nellambito di una revisione delle
proprie sovvenzioni nel campo dell’educazione alla pace, rende omaggio ai successi ottenuti e
ai progressi compiuti nella concettualizzazione e nell'implementazione, ma chiede anche con
forza una maggiore differenziazione e focalizzazione degli approcei e propone un dialogo piu
intenso tra accademici e professionisti in questo contesto (Fitzduti/Jean 2011).

La prima parte di questo documento sviluppa quindi un concetto di base di educazione alla
pace con un approccio a livello internazionale, legato al contesto e a orientato ai processi, con
gruppi di riferimento chiaramente definiti. Su questo sfondo, la seconda parte presenta un
approccio globale e pratico all’educazione alla pace nelle aree di crisi e di conflitto, con
Iobiettivo di promuovere la trasformazione dei conflitti. In questo contesto, si opera una
distinzione fondamentale tra l'educazione alla pace diretta (incontro, mutua ispirazione,
formazione) e leducazione alla pace strutturale (progetti pilota, programmi di studio,
implementazione). L'interazione legata al contesto tra queste due forme fondamentali viene
identificata come un approccio promettente e proposta alla discussione. A scopo illustrativo
vengono presentati brevi casi di studio tratti dalla pratica dell’educazione alla pace. Il riepilogo
alla fine del documento presenta conclusioni, domande senza risposta e priorita di sviluppo per
ricercatori, professionisti e politici.

1 wwwipeosce~ed~compoigniorg/.




2. IL concetto fondamentale: spazi du
apprendimento per Lo poace

Non c¢’é da stupirsi del fatto che, sebbene sia giunto al suo decimo anno, il Journal of Peace
Education ponga ancora una domanda chiave: “Cos’é l'educazione alla pace?” (Lum 2013, 121).
Ricercatori e professionisti concordano sul fatto che ununica definizione riconosciuta non esiste
e, probabilmente, non puo esistere. Gli approcci sono troppo diversi, cosi come 1 contesti in cui
iprogrammi di educazione alla pace vengono discussi, concettualizzati, sperimentati e valutati.
La diversita spazia dai programmi per prevenire la violenza tra i bambini in eta prescolare e i
programmi di mediazione nelle scuole ai workshop di incontro con i membri di diverse parti in
conflitto nelle aree di crisi e alle idee su come riprogettare i sistemi educativi in modo che siano
sensibili ai conflitti e sviluppare programmi di studio e materiali di apprendimento nelle
societa post-conflitto. Numerose monografie recenti, raccolte di articoli e manuali testimoniano
questo stato di cose (Frieters-Reermann 2009; Grasse/Gruber/Gugel 20085 Harris 20135/
Kossler/Schwitanski 2014, Lenhart/MitschkesBraun 2010, Nipkow 2007, McGlynn et al. 2009;
Salomon/Cairns 2010).

In passato, sono stati fatti vari tentativi per strutturare il campo di ricerca. Un buon esempio
e 1l tanto discusso approccio sostenuto da Gavriel Salomon, professore emerito dell'Universita
di Haifa, che ha lavorato instancabilmente per molti anni per una maggiore chiarezza e una
riflessione concettuale sull’educazione alla pace. Secondo lwi, la contestualizzazione
dell’educazione alla pace é cruciale. Salomon effettua una distinzione tra:

contesti di relativa tranquillita senza tensione;

contesti di tensioni etnopolitiche latenti;

contesti di conflitti collettivi, problematici e bellicosi.

In quest’ultimo caso, 'educazione alla pace, secondo Salomon, affronta la propria vera prova,
perché qui si tratta di fare la pace con un nemico reale: “Con persone che odiate veramente,
che vi minacciano davvero” (Salomon 2004, 10). Dal suo punto di vista, a partire da questo pud
essere sviluppato un prototipo, anche senza svalutare I'educazione alla pace negli altri contesti.
La contestualizzazione proposta acuisce la consapevolezza della necessita che i1 programmi di
educazione alla pace siano allineati in modo preciso allo specifico contesto di conflitto. Allo
stesso tempo, alcune delle singole misure possono essere messe in atto in contesti diversi.

Oltre alla contestualizzazione, sono importanti gli aspetti dell'educazione alla pace relativi alla
formazione dei processi, della personalita e delle relazioni. Insieme al suo collega Ed Cairns,
scrive: “L'educazione alla pace é principalmente un processo educativo che opera nel contesto
della guerra, della minaccia, della violenza e del conflitto e che affronta atteggiamenti,
credenze, attributi, competenze e comportamenti” (Salomon/Cairns 2010, 5).

Le idee presentate in questo documento si basano su questi principi. La questione
fondamentale affrontata nell’articolo riguarda il concetto di educazione alla pace nel contesto
internazionale e si concentra soprattutto sulla seconda e terza categoria definite sopra, con il
coinvolgimento di soggetti esterni. Inoltre, ¢ delineato a scopo illustrativo lo sviluppo
delleducazione alla pace in Germania, in quanto paese “relativamente tranquillo” (si veda il
Caso di studio 1).









prescrivono alcuna forma di istruzione o di utilizzo di manipolazione. Incoraggiano
un’attenzione etica, politica e pratica e un dialogo aperto. Nei seminari nelle aree di conflitto,
il dubbio e lo scetticismo nei confronti degli approcei nonviolenti sono presi sul serio e diventano
parte integrante della discussione. Nell’'educazione alla pace, le modalita di apprendimento si
concentrano su situazioni quotidiane, perché queste rappresentano i migliori campi di
apprendimento (per esempio, Faldalen et al. 2011).

Il superamento dei modelli di comportamento abituali rappresenta una sfida fondamentale per
avviare i processi di apprendimento. Secondo il teclogo Karl-Ernst Nipkow: “L’educazione alla
pace ha il difficile compito di trasformare le abitudini che consolidano la mancanza di pace
come normalita” (2007, 354). Come si manifestano queste abitudini? Molto spesso, le persone
sono abituate all'uso della violenza perché questa €& percepita come, o ha validita come,
un’opzione di successo, se non l'unica alternativa di azione in situazioni di conflitto. Si puod
anche osservare come lassuefazione alla guerra costituisca un mezzo apparentemente
legittimo per fare politica e affermare i propri interessi. Ma sussiste anche un’abituale
percezione di sé come vittima impotente o come individuo impotente che subisce gli
sconvolgimenti violenti che avvengono a livello locale 0 nel mondo. L’educazione alla pace mira
a sfidare queste abitudini avviando un’esperienza di apprendimento condiviso e facilitando la
formazione di “contro-abitudini’. Cio comprende la consapevolezza che una vita nella diversita
¢ possibile, che la correttezza nel trattare con gli altri paga, e che i conflitti possono essere
gestiti in modo costruttivo. Tuttavia, se non si tiene conto dell’ambiente di apprendimento,
tutto questo ¢ impossibile.

Di fronte a condizioni non pacifiche e violente, I'educazione alla pace deve sempre prendere in
considerazione la possibilita di un fallimento e riconoscere i limiti degli interventi educativi
una tantum. Allo stesso tempo, le opportunita di cambiamento aumentano se le persone
imparano a scoprire e riconoscere “il loro immaginario relativo alla pace”, come sottolinea
Christoph Wulf, educatore e cofondatore dell’educazione critica alla pace in Germania. Egli
sottolinea che “lo sviluppo di una consapevolezza storica dell’'emergere e della mutevolezza
fondamentale delle formazioni conflittuali [giocal un ruolo decisivo; perché cid contribuisce allo
sviluppo e all’attuazione di progetti utopici per il cambiamento del mondo. Allo stesso tempo,
assicura un approccio orientato al futuro nella considerazione dei problemi e nell’'educazione.
L’educazione alla pace é un processo di apprendimento sociale, in cui si possono affrontare
problemi e formazioni di conflitti” (Wuif 2007, 4).

Se e vero che le abitudini richiedono tempo e influenzano profondamente gli atteggiamenti e 1
comportamenti, questo fa capire quanto tempo in piu sia necessario per lo sviluppo di contro-
abitudini il cui scopo € modificare gli atteggiamenti e i comportamenti.

2.2 La pace come orientamento al velori

L’educazione alla pace ha attinto per molti anni alle definizioni di pace e violenza proposte dal
ricercatore norvegese Johan Galtung. La sua tipologia tripartita (violenza diretta, strutturale
e culturale) ha innescato numerose controversie negli ambienti accademici e politici e ha avuto
ripercussioni anche nell'educazione alla pace (Galtung 1990; per le note illustrative si veda
Brantmeier 2013, 246, Wintersteiner 2011, 356). Per quanto riguarda I'educazione alla pace, il
concetto serve innanzitutto come utile strumento di sensibilizzazione sulle varie forme di
violenza, mentre le controversie offrono anche l'occasione per dibattiti su questioni di sostanza
che sono indubbiamente necessari. Queste discussioni fanno parte delle modalita di
apprendimento dell’educazione alla pace che sono adattate a gruppi e contesti specifici. Il



lavoro con le parti in conflitto in particolare e in diversi contesti culturali ha rivelato
chiaramente la necessita di concentrarsi in modo molto preciso sui significati e le definizioni di
violenza specifici del contesto nel dialogo con tutte le parti interessate. Questo approccio si
applica anche al concetto di pace. Galtung definisce la pace come un processo a livello
internazionale, sociale e individuale. In questo processo, anche 1 piccoli passi possono essere
identificati e possono acquisire significato. Il processo di pace globale che non é concluso in
nessuna parte del mondo mira a raggiungere una continua diminuzione della viclenza e un
simultaneo aumento della giustizia. Tuttavia, sia la pace che la giustizia sono ampiamente
aperte all'interpretazione.

Il concetto dell’esagono civilizzatore, sviluppato dal ricercatore della pace di Brema Dieter
Senghaas, ha anche fornito una base importante e un impulso fondamentale per la teoria e la
pratica dell’educazione alla pace. Senghaas ha analizzato per molti anni i fondamenti della
pace tra le societd occidentali e ha definito sei condizioni che possono garantire la pace: (1) un
legittimo monopolio della forza da parte dello stato; (2) lo stato di diritto; (3) I'indispensabilita
delle interdipendenze e del controllo degli affetti; (4) la partecipazione democratica; (5) la
giustizia sociale; e (6) una cultura di gestione costruttiva dei conflitti (Senghaas 2004). 1
programmi di educazione alla pace sono generalmente basati sulla condizione numero sei
dell’esagono (cultura di gestione costruttiva dei conflitti). Concentrarsi sul modello dell’esagono
c¢i permette di ampliare la nostra visione per includere ulteriori condizioni e identifica
interessanti collegamenti, per esempio tra la cultura del conflitto e la partecipazione. Cio
acuisce la consapevolezza della necessita di affrontare i processi di trasformazione in modo
olistico e di includere anche dimensioni politiche, come la partecipazione. Nella pratica
dell’educazione alla pace, analizzare il monopolio della forza da parte dello Stato in relazione
alla cultura dei conflitti, allo stato di diritto e alla partecipazione puo essere utile nel dialogo
con individui e gruppi che non hanno ancora abbandonato definitivamente la violenza come
strategia per affrontare il conflitto.?2 Questo sembra essere confermato dalle prime esperienze
con moduli di workshop appropriati (JégerRitzvRomund 2012). Lo sviluppo di
un’impostazione di apprendimento differenziato che pud essere usata in vari contesti di
conflitto & gia stato discusso in riunioni di esperti e identificato come un passo auspicabile, ma
deve ancora essere realizzato nella pratica (Schell-Faucon/Kelemen 2008).

Per progredire in questo senso, 'attenzione deve concentrarsi sullo sviluppo integrato, la
sperimentazione, 'implementazione e la valutazione delle modalita di apprendimento, degl
spazi di apprendimento e dei materiali di apprendimento. Metodi partecipativi e orientati al
dialogo sono utilizzati nei workshop e nei programmi di formazione dei formatori (ToT,
Training of Trainers) (Fondazione Berghof 2012, 56 . La caratteristica distintiva delle
modalita di apprendimento nelleducazione alla pace ¢ quella di avviare, implementare e
valutare un processo di apprendimento aperto e partecipativo che promuova la riflessione sulle
nozioni e le strategie di pace. Il fatto é che per molte persone, soprattutto nelle aree di conflitto
e di crisi, le relazioni danneggiate o distrutte rendono difficile persino pensare a future forme
di convivenza. Qui, a livello individuale, é essenziale sviluppare non solo le competenze e le
conoscenze pertinenti, ma anche la disponibilita a impegnarsi per la pace. Cio pud essere
realizzato rafforzando la resilienza alle influenze violente a livello locale, modificando
atteggiamenti e comportamenti (superando l'apatia, l'impotenza e persino la volonta di
ricorrere alla violenza) e attraverso l'empowerment (rafforzando le competenze e le capacita di
gestione dei conflitti).

2 Inv guesto senso gl attove violentl sono onchhe portner ¢ destinatort dell educozione alla pace.



2.3 Gruppi A riferimento per Ueduncazione alla pace

I politici e gli educatori sono spesso dell’'opinione che i1 bambini siano il principale gruppo di
riferimento per I'educazione alla pace, a prescindere dal contesto di conflitto di cui si parla.
“Prima & meglio € é la premessa che si applica, non solo in relazione alla prevenzione dei
conflitti. Tale premessa ¢ altrettanto appropriata quando si tratta di educazione alla pace. Uno
studio dell’organizzazione non governativa Save the Children esamina 'educazione alla pace
precoce e adeguata alleta’ “La pace inizia nella mente dei bambini. Ma come possiamo
assicurarci che i bambini ricevano un’educazione di qualita che 1i aiuti a costruire la pace?”
(Save the Children 2008, 5). Questa domanda richiama lattenzione su una grande sfida:
quanta responsabilita dovrebbe essere trasferita ai bambini in relazione al tema della pace?
Naturalmente 1 bambini possono esplorare i temi della pace e della guerra. Ma quanta pace
possono creare e, soprattutto, che ruoclo hanno gli adulti? In definitiva, il peso principale della
responsabilita ricade su di loro.

Circa 1l 50% della popolazione dei paesi in via di sviluppo ha meno di 16 anni. Il fatto é che 1
bambini e i giovani (una distinzione tra questi termini & quasi impossibile da fare nel contesto
globale) non sono solo vittime ma anche autori della violenza nella guerra (come i bambini
soldato, per esempio). Ma possono anche essere agenti di pace: “nelle zone di conflitto di tutto
il mondo, i1 giovani si stanno unendo, cercando di proteggere 1 propri diritti e di promuovere la
pace” (Carter/Shipler 2005, 150). Tuttavia, se I'educazione alla pace mira ad adottare un
approccio ad ampio raggio che mantenga la promessa di successo, allora non si tratta solo di
coinvolgere 1 bambini: anche la famiglia, la comunita e, in definitiva, 1 responsabili delle
decisioni in politica e nella societa devono svolgere un ruolo. Le valutazioni dei programmi di
educazione alla pace con i bambini nei campi profughi mostrano chiaramente che il successo di
questi programmi dipende dalla misura in cui essi raggiungono la comunita (Ailen 2009). Da
questo si possono trarre due lezioni: (1) I programmi di educazione alla pace per i bambini
devono coinvolgere la comunitd locale. (2) Sono necessari anche programmi specifici per gli
adulti. Dopo tutto, sono gli adulti che si dedicano alla guerra e sono responsabili della pace.

I moltiplicatori® provenienti dal settore dellistruzione hanno dimostrato di essere importanti
gruppi di riferimento per 'educazione alla pace. Essi includono gli insegnanti nelle scuole e
nell’istruzione superiore e professionisti dellistruzione che lavorano in contesti non scolastici,
come i campi profughi e 1 centri giovanili. Anche i responsabili delle decisioni in materia di
istruzione a livello locale, comunale e nazionale sono importanti. Un altro gruppo di riferimento
¢ rappresentato dal personale delle organizzazioni non governative e dagli attivisti per la pace,
che non sono solo interessati all’educazione alla pace e alla trasformazione dei conflitti, ma
hanno anche competenze politiche. Infine, un certo numero di programmi di educazione alla
pace e di modalita di apprendimento si basano sul riconoscimento che i bambini e 1 giovani
imparano meglio dai loro pari, creando dei punti di contatto con i programmi di educazione tra
pari (Fountain 1999).

L’esplorazione dei gruppi di riferimento nell’educazione alla pace é guidata dal riconoscimento
fondamentale che gli individui possono fare la differenza, specialmente nelle societa meno
individualiste con conflitti intercomunitari radicati (Liibbe 2013, 144). 1 programmi di
educazione alla pace mirano quindi a responsabilizzare le persone e a rafforzare le loro capacita
di agire come “costruttori di cambiamento”. Come sottolinea un documento programmatico
redatto da Okumenische Diakonie (Servizio Sociale Ecumenico - OED), dal titolo
“Trasformazione dei conflitti e lavoro per la pace™ “B stato ripetutamente dimostrato che

3 Termine utlizzato soprottutto in ambito educativo per indicare leaders o responsabidi copact di amplificore Le
ntelligenze e le capaciti delle persone attovno o lovo (N.ALT.).
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dipende dalle singole persone se le opportunita di trasformazione dei conflitti sono riconosciute
e utilizzate. La risoluzione dei conflitti ¢ come destreggiarsi con “verbi irregolari”, che non
rientrano nel solito modello. Cio richiede alle persone di mostrare grande perspicacia e la
disponibilita a correre dei rischi. Il rischio di fallimento € qui continuamente presente. Queste
persone che inseguono un raggio di speranza alla fine del tunnel spesso intraprendono percorsi
non convenzionali. Si scontrano con muri di mattoni e tendono a considerare le procedure di
routine come un ostacolo piuttosto che un aiuto” (Diakonisches Werk 2009, 30).

2.4 Attitndint indinviduali, contesti socioli

Nel progettare le proprie modalita di apprendimento, l'educazione alla pace prende in
considerazione il maggior numerc possibile di prospettive di apprendimento individuale e
collettivo. Un importante quadro di riferimento € fornito dalla ricerca interdisciplinare sulla
pace in merito alle cause e alla prevenzione della violenza. In questo caso é importante portare
alla luce i1 punti ciechi. Questo vale a livello individuale, per esempio in relazione al ruolo delle
emozioni. Qui, il progetto di ricerca Minerva “Violenza ed emozione” presso il Max Flanck
Institute for Human Development di Berlino offre alcune nuove prospettive. Ha organizzato
un primo workshop nell'ottobre 2013 per trasferire risultati e metodi ai campi della
prevenzione della viclenza e dell'educazione alla pace.4

La neurobiologia &€ un’altra nuova risorsa. “Cooperare, aiutare gli altri e permettere che
giustizia sia fatta rappresenta una motivazione umana fondamentale globale, radicata a livello
biologico. Questo modello é prevalente in tutte le culture umane” (Bauer 2011, 39). Anche la
reinterpretazione dell’esperimento di Milgram, a cui si fa spesso riferimento nell’'educazione
alla pace, offre nuovi punti di accesso. L’esperimento misurava la volonta dei partecipanti allo
studio di obbedire a una figura autoritaria quando sottoposti a pressione. Il neurobiologo
Joachim Bauer fa notare, in questo contesto, che le persone che non sono sottoposte a pressione
e non sono provocate trovano ripugnante infliggere sofferenze agli altri. E interessante notare
che dal punto di vista della ricerca sul cervello, I'affetto, I'incoraggiamento e il sostegno, da un
lato, e l'orientamento verso il rispetto delle regole sociali, dall'altro, sono considerati come
prerequisiti per lo sviluppo della capacita di pace.

L’importante analisi condivisa dei concetti, delle strategie e delle visioni della pace puo anche
essere ispirata dal riconoscimento che le “immagini interne” forniscono un impulso
indispensabile che guida I'azione. Cid € messo in evidenza da Gerald Hiither, Responsabile del
Centro di ricerca per la prevenzione neurobiologica dell’ Universita di Géttingen (Hiither 2011).
Secondo uno studio sull'importanza nell’educazione alla pace dei neuroni specchio: “qualcosa
che sperimentiamo spesso diventa fortemente incorporato mnella programmazione
neurobiologica delle nostre azioni. I neuroni specchio offrono quindi un grande potenziale per
avviare una spirale di nonviolenza, se consideriamo questo, piuttosto che una spirale di
violenza, come naturale e se sperimentiamo regolarmente azioni nonviolente e le percepiamo
consapevolmente come tali” (Niermann 2012, 7.3).

La questione fondamentale riguardante il rapporto tra i livelli umano, sociale e politico é
sollevata principalmente nei discorsi a livello internazionale (Dupuy 2008, Harris 2013;
Salomon/Cairns 2010). Qui, I'attenzione si concentra sul ruolo dell'educazione alla pace
nell’avviare 1 processi necessari per apportare cambiamenti in contesti di conflitto violento.

4 https.// wwwsmpib—berlinampg.de/ pressemeldwngen/ welche~rolle—~spielen—ge fuehle
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Uno dei pochissimi accademici tedeschi attualmente coinvolti in questo dibattito ¢ lo scienziato
dell’educazione Norbert Frieters-Reermann. Egli fa un appello per un nuovo concetto di
educazione alla pace come elemento di gestione nonviclenta dei conflitti internazionali: “Il
microlivello e un forte rapporto con Tapprendimento individuale sono elementi chiave
dell’educazione alla pace, ma non gli unici. Piuttosto, I'attenzione alla prevenzione della
violenza e I'educazione alla pace dovrebbero comprendere anche legami sociali piu ampi e altri
livelli della societa e includere processi di apprendimento collettivo.” Allo stesso tempo, pero,
egli mette in guardia dall’estendere eccessivamente il concetto e invita a “raggiungere un
equilibrio nel campo della tensione tra aspettative irrealisticamente elevate e passi realistici,
importanti e necessari verso I'azione” (Frieters-Reermann 2013, 166).

Sussiste ancora una mancanza di studi empirici completi sull'impatto dei programmi di
educazione alla pace nelle aree di conflitto e di guerra che tengano conto dei processi a lungo
termine e dei collegamenti tra il livello individuale e quello sociale. Uno studio di valutazione
condotto presso I'lstituto di studi sulleducazione dell'Universita di Heidelberg con il
finanziamento della Fondazione tedesca per la ricerca sulla pace (Lenhart/MitschkesBraun
2010) offre alcuni interessanti risultati iniziali. Basato su indagini empiriche in dieci paesi in
conflitto, lo studio ha identificato piu di 800 attivita individuali, che sono state raggruppate in
25 "schemi di provvedimenti’ e valutate. Questi pacchetti di provvedimenti riflettono la
diversita citata all'inizio, e includono programmi di scambio, educazione civica, sviluppo dei
programmi di studio lavoro sulla memoria, educazione alla paced con un focus sulla giustizia
di genere, educazione alla pace e protezione dei gruppi vulnerabili, pacchetti di educazione alla
pace, educazione alla pace attraverso listruzione attitudinale/professionale e formazione
pratica per la vita, iniziative di pace, partecipazione comunitaria, strutture educative
integrate, incontro interculturale e intercomunitario, sviluppo di capacita, arti per la pace,
materiali di insegnamento/apprendimento, formazione degli insegnanti, educazione ai diritti
umani, sport per la pace, societa civile, rafforzamento dei media per la pace, consulenza sui
traumi, processi di apprendimento/insegnamento per le scuole, educazione basata sui valori e
accesso a un’istruzione primaria di buona qualita.

Una sintesi dei risultati dello studio di Heidelberg & stata pubblicata sotto il titolo
“I’educazione alla pace fa la differenza” (Lenhart/KarimySchéfer 2010, 67). Mostra che la
partecipazione a progetti di educazione alla pace ha un effetto chiaramente positivo sulla
propensione alla pace degli individui. Essi sono piu disposti ad avvicinarsi ai membri di altre
parti in conflitto e a credere nel successo della gestione civile dei conflitti rispetto ai membri
del gruppo di controllo che non hanno potuto partecipare ai programmi. Lo studio dimostra
inoltre I'importanza motivazionale del ruolo degli attori esterni in situazioni di conflitto
radicate. Questa constatazione si spinge fino al punto di mettere in discussione il principio
della responsabilita locale, cui viene spesso attribuito il primato nell’ambito della cooperazione.
Infatti, & stato riscontrato che nei progetti con responsabilita esclusivamente locale, la
mancanza di distanza dal conflitto e la mancanza di supporto e facilitazione esterna riducono
significativamente in molti casi il successo del programma (Lenhart/KarimySchéfer 2011, 62).

5 1L progetto s riferisce nyece o “progettl educativi di costrzione dello poce’’.
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